


















„A szokásjog nem Minerva módjára születik, aki tudva-
levõleg fegyveresen pattant ki Zeus homlokából. A szokás-
jog ennyire uno ictu nem keletkezik.”1
1. Elõzmények
A Kúriának a pénzügyi intézmények fogyasztói köl-
csönszerzõdéseire vonatkozó jogegységi határozatával
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérõl szóló 2014.
évi XXXVIII. törvény 3. § (1) bekezdése szerint sem-
mis a hatálya alá tartozó kölcsönszerzõdések árfo-
lyamrésre vonatkozó kikötése; 4. § (2) bekezdése sze-
rint pedig – a tisztességtelenségre vonatkozó törvényi
vélelem megdöntése hiányában – semmis az e szerzõ-
dések egyoldalú szerzõdésmódosítást lehetõvé tevõ
kikötése. A törvény3. § (5) bekezdése és 4. § (3) bekez-
dése szerint a semmis kikötések következményeként
a pénzügyi intézmény köteles a fogyasztóval elszámol-
ni; az 1. § (6) bekezdése szerint pedig aze szerzõdések-
bõl eredõ követelések elévülése a kölcsönszerzõdés
megszûnésével kezdõdik.
A törvény 1. § (6) bekezdésére irányuló módosító ja-
vaslat indokolása szerint a javaslat célja annak a hiá-
nyosságnak az orvoslása, hogy az eredeti törvényjavas-
lat nem rendelkezik arról, hogy a Törvény által elõírt
elszámolási kötelezettség alapján fennálló követelések
elévülése mikor kezdõdik; az indokolás tartalmi része
pedig úgy szól, hogy „E rendelkezés indokául az a kö-
rülmény szolgál, hogy a fogyasztói kölcsönszerzõdés a
felek között olyan huzamos ideig tartó, folyamatosnak és
egységesnek tekinthetõ szerzõdéses jogviszonyt hoz létre,
amelybõl eredõ egyes követelések a szerzõdés fennállá-
sa alatt önállóan nem évülhetnek el” (kiemelés: GI).
E cikkben azt a kérdést vizsgáljuk, hogy az új
törvény elévülési szabálya csupán az élõ jog kodifiká-
lása, vagy pedig, a korábbi jog módosításával, új elõ-
írás bevezetése a jogba; azaz miként alakulna a ma-
gyar jog alapján – az új elévülési szabály hiányában –
a kölcsönszerzõdésekbõl eredõ, különösen pedig a
törvényben megjelölt szerzõdési kikötések semmissé-
ge következtében keletkezõ követelések elévülése, kü-
lönös tekintettel az elévülés kezdõ idõpontjára.
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val kapcsolatos egyes kérdések rendezésérõl szóló 2014. évi XXXVIII. törvény szerint a törvény hatálya
alá tartozó szerzõdésekbõl eredõ követelések elévülése a kölcsönszerzõdés megszûnésével kezdõdik. A
törvény miniszteri indokolása szerint a rendelkezés indoka, hogy a fogyasztói kölcsönszerzõdés a felek kö-
zött olyan huzamos ideig tartó, folyamatosnak és egységesnek tekinthetõ szerzõdéses jogviszonyt hoz lét-
re, amely alatt a szerzõdésbõl fakadó követelések elévülése kizárt. Az indokolás azonban téves: önmagá-
ban sem a követelés alapjául szolgáló jogviszony tartós jellege, sem a szolgáltatás idõszakosan visszatérõ
jellege nem akadálya a követelés elévülésének, a kölcsönszerzõdés alapján a hitelezõ követeléseire érvé-
nyesül az elévülés kezdetére vonatkozó szabály. A polgári jog általános szabályai alapján tehát a kölcsön-
szerzõdésekbõl fakadó követelések elévülésének kezdõ idõpontja megegyezik e követelések esedékessé
válásának idõpontjával. Az új elévülési szabály tehát azzal, hogy az elévülés kezdõ idõpontjaként a köl-
csönszerzõdések megszûnésének idõpontját jelölte meg, nem az élõ hazai jogot kodifikálta, hanem a ha-
tályos jogot megváltoztatva, új szabályt alkotott.
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2. Az elévülés alapkérdései
2.1. Az elévülés rendeltetése
Az elévülés a polgári jog területén a jogbiztonságot
szolgáló, nemzetközileg általánosan elismert, fontos
intézmény, amely a római jog úgynevezett posztklasz-
szikus szakaszában, az V. században alakult ki.2 Az el-
évülés a magyar jogban is régóta meghonosodott. Már
Werbõczy élõ jogintézményként beszél róla. „Mint-
hogy úgy az örökös fekvõ jószágokra nézve, mint a zá-
logos birtokjogokra, sõt a hatalmaskodásokra nézve
is, gyakran szoktak a törvény elõtt elévülésre hivat-
kozni, azért az elévülésrõl egyet-mást szükségképen el
kell mondanom. Elõször is annak mibenlétérõl, azu-
tán pedig tartamáról és különféleségérõl. […] Tud-
nunk kell tehát, hogy az elévülés annak az idõnek el-
telése, melyet a törvény a fekvõ jószágok jogszerû
megtartására és visszaszerzésére nézve megállapí-
tott.”3
Frank Ignácz szerint e jogintézmény célja, hogy
megvalósuljon a „fennálló, tényleges állapotokkal
mintegy szentesített helyzetek fenntartásához fûzõdõ
közérdek oltalma”.4 „[…]; illik tehát, hogy immár az
utódok is megnyugodván, a múltat magára hagyják és
elavult keresettel az életet nem zavarják.”5
Villányi ezt a következõképpen egészíti ki: „Az el-
évülés jogpolitikai indoka fõleg kettõs:
a) Az adós védelme a hosszas idõmúlás folytán mind-
inkább valószínûtlenné váló követeléssel szemben;
b) a tényleges állapotokkal mintegy szentesített hely-
zetek fenntartásához fûzõdõ közérdek oltalma.”6
Az 1957-es Ptk. miniszteri indokolása errõl a követ-
kezõt mondja: „A jog a huzamosabb ideig bizonytalan
jogi helyzetek rendezésére törekszik; márpedig bi-
zonytalanságot jelent az, ha a jogosult követelését hosz-
szabb idõn keresztül nem érvényesíti. A huzamos idõ
elteltével a követelés fennálltának vagy fenn nem áll-
tának megállapítása, bizonyítása is rendszerint lénye-
gesen nehezebb. Végül a joggyakorlás jelentõs idõn át
való elmulasztása joggal enged következtetni arra,
hogy a jogosultnak az igényhez fûzõdõ érdeke is csök-
kent vagy éppenséggel megszûnt. Ezért az igények
szinte valamennyi jogrendszerben meghatározott
idõn túl állami kényszerrel már nem érvényesíthetõk.
A javaslat is így rendelkezik azzal a lényeges eltérés-
sel, hogy a tulajdoni igények elévülését kizárja (115. §
(2) bek.); ezen a területen a netáni bizonytalanságnak
más személy tulajdonszerzése vet véget.”7
Rudolf szerint, az elõzõekkel összhangban, az el-
évülés legfontosabb jogpolitikai indoka a huzamosan
fennálló bizonytalan helyezetek kiküszöbölése.8 A
mai egyetemi tananyagok szintén a jogbiztonság kö-
vetelményének érvényesülését emelik ki.9
2.2. Az elévülés tárgya
2.2.1. Mi évül el?
Az elévülés fogalmának és kezdetének meghatáro-
zásához elõször azt kell tisztázni, hogy pontosan mi is
az, ami elévül.
„Elévülnek általában a követelések.”10 „Ellenben álta-
lában nem évülnek el az olyan jogi lehetõségek, ame-
lyek nem igények”.11
A fenti meghatározás tisztázásához abból kell kiin-
dulni, hogy az alanyi jogok három nagy csoportját a
következõk alkotják: az abszolút jogok a maguk nyug-
vó állapotában (személyiségi jogok, tulajdonjog és
egyéb dologi jogok), a követelések és a puszta hatal-
masságok (választási, elállási, felmondási, kifogásolá-
si, beszámítási stb. jog).12 Igény alatt pedig értjük az
igényelhetõ követelést, azaz „az alanyi jogot abban az
állapotában, amelyben az más valakivel szemben bíró-
ilag érvényesíthetõ”.13 Nem igény (mert nem igényelhe-
tõ) tehát a bírói úton eleve nem érvényesíthetõ köve-
telés, és nem igény a bírói úton érvényesíthetõ köve-
telés sem, „amíg le nem járt és amíg feltétele be nem
következett”.14 Az igény és általában a jog finom meg-
különböztetésének egy példája: „Az elévülés tárgya a
lejárt kamat, nem pedig a kamatfizetésre való jog; elé-
vül a lejárt hátralékos kamat, de nem évül el a hitele-
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2.2.2. Mi nem évül el?
Az elõzõekbõl következik, hogy nem évülnek el a sze-
mélyiségi és a dologi jogok, a hatalmasságok, továbbá
az esedékessé nem vált, vagy egyébként igénynek nem
minõsülõ követelések. (Amint erre alább külön is ki-
térünk, elévülnek viszont az el nem évülõ jogokhoz
kapcsolódó, azokból illetve azok megsértésébõl szár-
mazó egyes követelések, feltéve, hogy igénnyé válásuk
feltételei bekövetkeznek.)
Amint részben már fentebb is idéztük: „Ellenben
általában nem évülnek el az olyan jogi lehetõségek,
amelyek nem igények; közülük a dologi jogokra nézve
az elbirtoklás szabályai irányadók, a folyamatos kötel-
mi jogi viszonyok szerzõdéses, vagy törvényi idõhatá-
rozás alá eshetnek; a hatalmasságok tekintetében sok-
szor záros jogérvényesítési határidõk állanak, stb.”.16
Itt Villányi, a jogok csoportosításának fenti csopor-
tosításával összhangban, az igénynek nem minõsülõ
jogok közül utal az abszolút jogokra, a hatalmasságok-
ra, és a követelések közül kiemeli a „folyamatos kötel-
mi jogviszonyok” csoportját.
A Ptk. szakirodalmában is ezzel összecsengõ megál-
lapítást találunk: „Folyamatos és egységesnek tekint-
hetõ jogviszonyból származó követelések elévülése a
jogviszony megszûnésekor kezdõdik.”17
A folyamatos szolgáltatásra irányuló követelések elévülé-
se írásunk tárgyának központi kérdése; erre részlete-
sebben visszatérünk az elévülési idõ kezdete kapcsán.
2.2.3. Az el nem évülõ jogokhoz kapcsolódó igények
Annak a vizsgálatát, hogy mi az, ami elévül, és mi
az, ami nem, annak hangsúlyozásával zárjuk, hogy az
el nem évülõ jogokból, különösen pedig e jogok meg-
sértésébõl adódhatnak olyan követelések, amelyek
már az elévülés alá esnek. Amint ezt még késõbb is
látni fogjuk, az elévülés szempontjából nem a jogvi-
szony, hanem mindig az érvényesíteni kívánt konkrét
követelés jellemzõi a relevánsak.
A talán legfrissebb, az elévülés dogmatikai alapjait
feldolgozó mû ebben a körben említi az elõzetes szerzõ-
désszegést (1959-es Ptk. 395. §, új Ptk. 6:151. §) ésa ká-
rosodás veszélyének esetét (1959-es Ptk. 341. §, új Ptk.
6:523. §).18 Mindkét esetben arról van szó, hogy kár-
térítési vagy egyéb szerzõdésszegési igény érvényesí-
tése idõelõtti lenne, azonban a törvény – a nagyobb
kár megelõzése érdekében – már e korai szakaszra
speciális igényt állapít meg.
Még eklatánsabb, hogy míg a tulajdoni igények nem
évülnek el (1959-es Ptk. 115. §, új Ptk. 5:35. §), a tu-
lajdonjog megsértésébõl fakadó kötelmi jogi, elsõsor-
ban kártérítési igények elévülnek.19
Végül pedig fontos kiemelni, hogy míg érvénytelen
szerzõdésre igényt alapítani nem lehet (az 1959-es Ptk.
alapján kialakult egyértelmû bírói gyakorlat alapján
az új Ptk. 6:128. §), az érvénytelenség jogkövetkez-
ményének alkalmazásából fakadó igények elévül-
nek:„Az eredeti állapot helyreállítására vonatkozó
igény, mint az érvénytelenség másodlagos jogkövet-
kezményéhez fûzõdõ igény elévülésérõl a magyar jogi
irodalomban Weiss Emília foglalt állást elsõként. Né-
zete szerint, amely általánosan elfogadott a mai napig,
ezen jogkövetkezmény elévülés alá esik.”20 Ezzel össz-
hangban döntött a bíróság egy közelmúltban folyt
perben: „Felperes keresetében érvénytelenségre hi-
vatkozott, érvénytelenségre alapította keresetét. A
Ptk. 237. § (1) bekezdése alapján érvénytelen szerzõ-
dés esetében a szerzõdéskötés elõtt fennállott helyze-
tet kell visszaállítani. Semmis szerzõdéshez joghatás
nem fûzõdhet, így az érvénytelenség címén elõterjesz-
tett visszafizetés iránti igény elévülésének kezdõ idõ-
pontja az az idõpont, amikor a felperes teljesített, a
pénzeszközöket az alperesnek átadta.”21
2.3. Mi az elévülés?
„Az elévülés a követelések bírói érvényesítésének
megszûnése idõmúlás folytán.”22 „A kötelmi viszony
az elévülés kifogása következtében elveszíti bírói ér-
vényesíthetõségét, igény voltát”; illetve „a kötelmet
meg lehet fosztani az igénytõl az elévülés kifogásá-
val”.23 Mindezek alapján elévülés alatt azt értjük,
hogy – az idõ múlása és a hitelezõnek az igény érvé-
nyesítése terén tanúsított passzivitása következtében
– a már igény állapotába jutott követelés elveszíti igény jel-
legét, azaz bírói úton való érvényesíthetõségét.
(Témánk szempontjából nem releváns, de az elévü-
lés fogalmának fontos eleme, hogy az elévülés lénye-
gét alkotó jogvesztés nem automatikusan következik
be; az elévülés az adós számára egyoldalú jogot, hatal-
masságot teremt arra, hogy a követeléssel szemben ki-
fogással éljen; a követelés akkor veszíti el a bírói úton
való érvényesíthetõségét, ha az adós él az elévülési ki-
fogás jogával.)
2.4. Az elévülés nyugvása
Az elévülés funkciójának, jogpolitikai céljának ki-
egyensúlyozott érvényesülése szempontjából fontos
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szerepet játszik a nyugvás intézménye. Ennek hiányá-
ban az elévülésbõl származó jogvesztés bizonyos ese-
tekben indokolatlanul, méltánytalanul sérelmes lenne
a jogosult (hitelezõ) számára. Az elévülés intézményé-
nek ez a lényeges eleme azonban védelmet nyújt a jo-
gosult számára az ilyen sérelem ellen.
Az elévülés nyugvása magával az elévüléssel egyi-
dõs,24 általánosan elismert intézmény, amint az kifeje-
zõdik a „Contra non volentemagere nulla currit praescrip-
tio” (az eljárásra nem képes személlyel szemben nem
folyik az elévülés) maximában. Werbõczy is megemlé-
kezik róla: „Tudnunk kell azonban, hogy ha valaki vé-
letlenül a törökök, sarancénok, tatárok, vagy más hi-
tetlenek kezébe és fogságába esik s ottléte az elévülés
idejét túlhaladja, akkor ebben az esetben az elévülés
mit sem ér”.25Az elévülés nyugvásának lényegét
Szladits a következõképpen fejezi ki: „Mindaddig,
amíg a követelés érvényesítése bizonyos jogi, vagy
tényleges akadályokba ütközik, az akadályok fennállá-
sának ideje alatt a még meg nem indult elévülés nem
indulhat meg, a már megindult elévülési idõbe pedig
az akadályok idõtartamát nem lehet beszámítani.”26
Rudolf az elévülésrõl szóló monográfiájában a ko-
rábbi 32 éves általános elévülési idõ 5 évre való lerövi-
dítése melletti érvek körében fejti ki, hogy „a Ptk. a
nyugvási okoknak oly általános megfogalmazását ad-
ta, hogy bíróságaink – minden valószínûség szerint –
ki tudják majd küszöbölni adott rendkívüli esetekben
a jogosult indokolatlan érdeksérelmét.”27 „Elõfordul-
hatnak ugyanis olyan konkrét tényállások, hogy a jo-
gosult ténylegesen nem tudja gyakorolni kereseti jo-
gát a kérdéses idõpontban; (…) ezeket a tényállásokat
olyanoknak tekintjük, mint amelyek akadályozzák a
jogosultat alanyi jogának érvényesítésében és így az
elévülési idõt nyugtatják.”28
Szépen fejezi ki ugyanezt a gondolatot egy nem régi
bírói döntés is: „Az elévülés lényegében a mulasztása
folytán éri a károsultat, a nyugvásának lényege, pedig
az, hogy a követelés érvényesítésének azokat az akadálya-
it, amelyek nem hozhatók összefüggésbe a károsult maga-
tartásával, ne lehessen az õ terhére róni. Az elévülés
nyugvása meghosszabbítja az elévülési idõt, és a hatá-
lyos jogi szabályozás mellett bekövetkezhet már az el-
évülési idõ alatt, de akkor is, amikor az igény érvénye-
sítés akadálya az elévülés megkezdésének idõpontjá-
ban már fennállott.”29
Fontos hangsúlyozni, hogy az elévülés nyugvásához
a törvény azt követeli meg, hogy az igényérvényesítés
akadályaként megjelölt ok a jogosulton kívül álló, ob-
jektív ok legyen, olyan, amely annak ellenére fennáll
és akadályozza az eredményes igényérvényesítést,
hogy a jogosult ennek érdekében mindent megtesz,
ami az adott helyzetben általában elvárható.
Míg tehát az elévülés elsõsorban az adós érdekeire
van tekintettel, amikor megkönnyebbülést hoz szá-
mára azzal, hogy az elévülési idõ elteltével megszûnik
a perrel fenyegetõ bizonytalan helyzet, a nyugvás a hi-
telezõ érdekeit szolgálja azzal, hogy megakadályozza
azt, hogy meg nem érdemelten következzen be az el-
évülésbõl fakadó érdeksérelem.
E cikk közvetlen tárgya szempontjából ugyanakkor
fontos hangsúlyozni, hogy koncepcionálisan meg kell
különböztetni az elévülés kezdetét és az elévülés nyug-
vását. Az elévülési idõ kezdete az az idõpont, amikor
– hacsak be nem áll az elévülés nyugvása – megkezd
telni az elévülési idõ. Az elévülés kezdete elõtt a nyug-
vás kérdése fel sem merülhet, és az elévülési határidõk
is eltérõen alakulnak, tekintettel arra, hogy a nyugvás
hatályos szabályai nem a klasszikus felfogást követik,
amikor egy az egyben kiesik az az idõ, amely alatt az
elévülés nyugodott.30
3. Az elévülés kezdete
3.1. A szabály fogalmi jellege
Az elévülés bizonyos idõ elteltével következik be,
kérdés ezért, hogy ez az idõ mikor indul el. Az elévü-
lés fenti fogalmából egyenesen következik, hogy az el-
évülési idõ kezdete a követelés igény állapotba lépésének
idõpontja.
Az elévülés kezdetét ugyanígy értették a római jog-
ban is: „Az elévülés kezdetét attól a naptól kellett számí-
tani, amelyen a kereseti jog létrejött (actionata est).”31
Így volt ez a háború elõtti magyar jogban is: „Az el-
évülési idõ általában akkor kezdõdik, amikor a követe-
lés jogilag érvényesíthetõvé válik. A kötelem jogi érvé-
nyesíthetõségének idõpontja rendszerint a követelés
lejárata.”32
A Ptk. a fenti meghatározással teljes összhangban
mondja ki, hogy az elévülés akkor kezdõdik, amikor a
követelés esedékessé válik [1959-es Ptk. 326. § (1) be-
kezdés, új Ptk. 6:22. § (1) bekezdés].
A törvény fenti rendelkezését a szakirodalom szin-
tén úgy értelmezi, hogy „Valójában az elévülési idõ
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akkor kezdõdik, amikor a követelés jogilag érvényesíthe-
tõvé válik. A kötelem jogi érvényesíthetõségének idõ-
pontja rendszerint a követelés lejárata.”33 Ezzel telje-
sen megegyezõen jelenti ki ezt a tételt az elévülés kez-
detét tárgyaló rész indításaként Gondosné: „Az elévü-
lési idõ általában akkor kezdõdik, amikor a követelés
jogilag érvényesíthetõ válik.”34
A fentiekben tehát, anyagi jogi nyelven azt mond-
tuk, hogy a követelés igénnyé, azaz jogilag érvényesíthe-
tõvé válásának idõpontjában kezd elévülni. Ezt, eljárás-
jogi megközelítésben úgy lehet megfogalmazni, hogy
az elévülés elindul akkor, amikor a jogosultnak van
olyan a Pp. 1. §-ában körülírt vagyoni vagy személyi
joggal kapcsolatos, egyedileg beazonosítható követe-
lése, amelynek érvényesítése érdekében marasztalásra
irányuló kereset indítható, azaz a Pp. 121. §-ában írt kö-
vetelménynek megfelelõen az érvényesíteni kívánt
jog és a határozott kereseti kérelem megfogalmazható,
és a Pp. 122. §-a szerint lejárt követelésre irányul, te-
hát nem idõelõtti, továbbá nem minõsül bírói úton
nem érvényesíthetõ követelésnek sem, tehát nincs he-
lye a Pp. 130. § f) pontja alapján a keresetlevél idézés
kibocsátása nélküli elutasításának.
3.2. Mikor nem kezdõdik el az elévülés?
Az elévülési idõ tehát fogalmilag akkor kezdõdik,
amikor a követelés az igény állapotába lép. Ez a sza-
bály, éppen fogalmi jellegénél fogva, – eltérõ speciális
jogszabályi rendelkezés hiányában – kivétel nélkül
érvényesül.35 Ezért, amikor az elévülés nem indul el,
akkor – bár a jogirodalomban és a gyakorlatban sok-
szor így fogalmazódik meg – általában nem e szabály
alóli kivételrõl van szó, hanem arról, hogy az adott kö-
vetelés nem vált igénnyé, nem valósult meg tehát az el-
évülés alapvetõ, nélkülözhetetlen feltétele. Ezért
ezekkel kapcsolatban az elévülési idõ kezdetének a
kérdése fel sem merül.
Ezzel egyezõen Szladits is a „nem igények” körében
említi – a dologi jogok és a hatalmasságok mellett – a
folyamatos kötelmeket.36 Az elévülés kezdetét pedig
ettõl teljesen elkülönülten tárgyalja. Az elévülési idõ
kezdetével kapcsolatban bemutatja a fentebb tárgyalt
fõszabályt, majd pedig a jogszabályi kivételeket, de
ennek kapcsán az igény állapotában nem lévõ követe-
lések illetve egyéb „nem igények” már szóba sem jön-
nek, mivel e jogok esetén az elévülésrõl szó sem
lehet.37
Az alábbiakban ezért – a Törvény elévülési szabá-
lyának indoklásaként megjelölt érvre is figyelemmel –
azt vizsgáljuk, hogy miként alakul az elévülés, ponto-
sabban a követelés igénnyé válása egy olyan esetben,
amikor a jogviszony természete kérdésessé teszi azt,
hogy ez bekövetkezik-e. Ezek azok a jogviszonyok,
amelyek a jogi nyelvben, következetlen szóhasználat
következtében, hol tartós, hol folyamatos, hol pedig
egységes jogviszonyként vannak megjelölve.
4. Tartós jogviszony vagy folyamatos kötelezettség?
4.1. A tartós jogviszonyok
Az I. világháborút követõen vetõdött fel elõször
hangsúlyosan az, hogy a tartós jogviszonyok több
szempontból különleges kezelést igényelnek. Ekkor
jogszabályok és bírósági ügyek sora foglalkozott azzal,
hogy a körülményeknek a háborús helyzet okozta
megváltozása miként érinti a korábban kötött szerzõ-
déseket. Jól mutatja a probléma felmerülését és meg-
közelítésének lehetõségeit Almási Antal és Beck Sala-
mon ezzel kapcsolatos cikk-váltása 1920-ban.38
Almási cikkében alapvetõen azzal a problémával
foglalkozik, és azt a gyakorlatot utasítja el, hogy eseti,
kvázi kivételes jellegû és gyakran rendeleti szintû sza-
bályozással kezeljék ezt a problémát. A bírói gyakor-
lat alapján azt mutatja be, hogy a magyar jogban
enélkül is lehetõség van arra, hogy a körülmények
megváltozásának következményeit megfelelõen kezel-
jék. Ennek kapcsán hangsúlyozza, hogy a szerzõdések
és különösen a hosszú lejáratú szerzõdések „abban a
forgalmi feltevésben és annak hallgatólagos kikötése
mellett létesülnek, hogy a gazdasági élet tömegjelen-
ségei megkötésüktõl teljesítésükig nagyjából azono-
sak maradnak, hogy a szerzõdések teljesítése még
ugyanabban a gazdasági világban történik, mint azok
megkötése, hogy azonos maradt a szerzõdés teljesíté-
sének gazdasági jellege […] a jelenlegihez hasonló
gazdasági kataklizma nem csupán a jogi tények egy
bizonyos fajtáját, hanem igenis forgalmi jogi tényen
sarkalló hosszú lejáratú idõszakos szolgáltatásokat ere-
deti jellegüktõl foszthatja meg és vetheti alá lényeges
változásoknak.”
Bár néhány kérdésben nem értenek egyet, Beck Sa-
lamon kiindulási pontja is nagyon hasonló: „De épen
amiatt, mert a véges emberi elme a szerzõdés hosszú
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tartama alatt elõálló eshetõségekre, változásokra évek-
kel elõre megfelelõen gondoskodni nem tud, valójá-
ban mindig érezzük, hogy az egyéni felelõsségre alapí-
tott szigorú kötelezettségi elv sértetlen fenntartása
igaztalanul nehezedik a félre, aki hogy újból
Grosschmied kifejezésével éljünk a rendszerintiség
tudatában vállalta el a kötelezettséget és egyszerre
szembekerült a kivételessel, amelyet elõre nem is lát-
hatott. A helyzetnek, a viszonyoknak gyökeres meg-
változása pedig a szerzõdések tartamának megnöveke-
désével egyenes arányban növekvõ lehetõséggel talál-
ja magát szemben. Ennek következménye az, hogy a
huzamos tartamú szerzõdéseknél egyrészt sokkal
gyakrabban jelentkezik a clausula rebus sic stantibus
fölvetése, de egyúttal sokkal indokoltabb is a clausulá-
nak a szerzõdések ezen neménél való legalább részle-
ges elismerése.”
Beck Salamon, Almásinál tágabb megközelítéssel,
alapvetõen azt veti fel, hogy pótolni kell azt a hiányt,
hogy a magyar jog korábban nem vette számba a hosz-
szú lejáratú szerzõdések sajátosságait. Úgy gondolja,
hogy ezzel kapcsolatban három fõ kérdés merül fel:
szükséges lehet a szerzõdések megkötéséhez az általá-
noshoz képest többlet formai követelményeket elõír-
ni; az általánosnál könnyebben lehetõvé kell tenni a
szerzõdések megszüntetését; és biztosítani kell a
clausul arebus sic stantibus elvének érvényesülését. Sem
Almásinál, sem Beck Salamonnál nem merül fel, hogy
önmagában a szerzõdések tartós jellege bármilyen módon
érintené az e szerzõdésekbõl fakadó igények elévülését.
A tartós jogviszonyokról a Ptk. egyik alapvetõ kom-
mentárja a következõket mondja: „A tv. nem határoz-
za meg, hogy mi tekintendõ tartós jogviszonynak. A
GKT 3/1978. sz. állásfoglalással módosított GKT
82/1973. sz. állásfoglalás indokolása arra mutatott rá,
hogy a bírói szerzõdésmódosításnak helye lehet, a tar-
tós jogviszonyt el lehet ismerni, ha a szállítási vagy
vállalkozási szerzõdés ’teljesítése a felek magatartását
egymás iránt hosszabb idõre megszabja’ (GEH 155.
o.). Eszerint tehát nem az a döntõ, hogy a teljesítés
egy vagy több cselekménnyel történik meg, hanem
tartós jogviszony akkor van, ha a felek jogait és köte-
lezettségeit, magatartását hosszabb idõtartamra meg-
határozza a szerzõdés (LB Gf. V. 31059/1982. – BH
1984/6. sz. 231.).”39 Lényegében ez jelenik meg az
újabb bírósági gyakorlatban is: „Tartós jogviszonyt a
felek olyan szerzõdése keletkeztet, amely az egymással
szemben fennálló jogaikat és kötelezettségeiket hosz-
szú idõn át meghatározza.”40
A fenti sajátosságok vizsgálata alapján azt kell meg-
állapítanunk, hogy azok nem tartalmaznak semmi
olyan elemet, amely azt indokolná, hogy az ilyen jog-
viszonyból fakadó követelések elévülésének az általá-
nostól eltérõen kellene alakulnia. Az 1959-es Ptk. gya-
korlatában is elsõsorban a felmondási jog és a bírói
szerzõdésmódosítás kapcsán merül fel az a kérdés,
hogy a felek közötti jogviszony tartós jellegû-e. Önma-
gában tehát az a körülmény, hogy egy követelés tartós jog-
viszonyból fakad, nem befolyásolja annak igénnyé válását,
és így elévülését sem.41
4.2. Az idõszakosan visszatérõ szolgáltatások
Azt, hogy nem a jogviszony tartós jellege a meghatá-
rozó a követelések elévülése szempontjából, jól mutat-
ja az idõszakosan visszatérõ szolgáltatások elévülése.
Ezzel kapcsolatban elõször is érdemes felidézni,
hogy Szladits szerint a kötelmi jogviszony fogalma
alatt két dolgot is értenek: egyrészt magát az alapvi-
szonyt, a különbözõ joghatások „szülõokát”, másrészt
pedig a hitelezõ és az adós közötti egyes követeléseket.
A kettõt azonban meg kell különböztetni, mert ezek
különféle variációkban fordulhatnak elõ: viszonos
kötelmek esetén például a jogviszony tartalmát kü-
lönbözõ szembenálló követelések képezik, de „Lehet
továbbá, hogy ugyanaz a kötelem az egyik adós olda-
lán is több különbözõ tartozásnak alapja. Ilyenek elsõ-
sorban az ún. szukcesszív, vagyis ismétlõdõen egyne-
mû szolgáltatásra irányuló tartozások.”42
Az ilyen visszatérõ szolgáltatások különösen jellem-
zõek a tartós jogviszonyokra, ezért jól mutatja, hogy
meg kell különböztetni magát a jogviszonyt, és az en-
nek alapján keletkezõ követeléseket. Elévülésrõl pe-
dig jellemzõen csak ez utóbbi tekintetében lehet szó.
Rudolf is többször visszatér az idõszakosan visszaté-
rõ szolgáltatásokra. Ezzel kapcsolatban a szovjet jog-
irodalomból is idéz általa kiemelkedõnek tartott állás-
foglalásokat, amelyek szerint „A tartós és tevésre irá-
nyuló jogviszonyok idõszakonként visszatérõ fizetése-
inél mindegyik összegre külön-külön kezd folyni az
elévülés.”; illetve „a szerzõdésben meghatározott idõ
eltelte a kezdõ idõpont a tevésre irányuló tartós jogvi-
szonyoknál; ha szukcesszív teljesítésérõl van szó, úgy
minden részteljesítési határidõ ily kezdõ idõpontnak
számít.”43 Úgy tûnik, hogy éppen ezt a felfogást alkal-
mazná õ maga is a tartási szerzõdéssel kapcsolatban is,
valójában azonban, a kategóriák nem világos megkü-
lönböztetése miatt nem helyesen. Kifejti, hogy az
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adott jogviszony társadalmi-gazdasági rendeltetésére
„tekintettel ismeri el a jogszabályalkotó és részesíti
védelemben a tartós, idõszakonként visszatérõ szol-
gáltatásra irányuló jogviszony jogosultjának a tartásra
való jogosultságát és csak a lejárt tartásdíjak elévülé-
sét mondja ki. Nem évül el a kamatozási jelleg sem,
hanem csak a lejárt kamatok követeléséhez való
igény.”44 Amint késõbb látni fogjuk, a tartási kötele-
zettség inkább a folyamatost teljesítést igénylõ szol-
gáltatások körébe tartozik és erre tekintettel nem évül
el, míg a tartásdíjak és a kamatok fizetése az idõszako-
san visszatérõ szolgáltatások, amelyek pedig elévül-
nek.
Szladits és Rudolf között a különbség abban van,
hogy Szladits azt a kérdést, hogy egy adott követelés
elévülhet-e vagy sem, alapvetõen nem a jogalkotó
mérlegelésétõl teszi függõvé, hanem számára – követ-
kezetesen végig víve azt az elvet, hogy elévülésrõl csak
igénynek minõsülõ követelés esetén lehet szó – egyér-
telmû, hogy sem az alapjogviszony, sem pedig az ab-
ból fakadó folyamatos szolgáltatási kötelezettség te-
kintetében nem lehet szó elévülésrõl. Ebbõl követke-
zik, hogy míg a tartási kötelezettség teljesítésére irá-
nyuló követelés nem évül el, az egyes lejárt tartásdíjak
elévülnek. Még inkább igaz ez a kamatra való jog il-
letve a lejárt kamatkövetelések közötti – mint fentebb
említettük, Szladitsnál is megtalálható – különbözte-
tés tekintetében.
4.3. A folyamatos és egységes jogviszony
Nem kizárólag a huzamos ideig fennálló tartós jog-
viszonyok körében fordulnak elõ, de azért jellemzõen
ezen belül alkotnak egy szûkebb kört azok a jogvi-
szonyok, amelyeket folyamatosnak és egységesnek ír-
hatunk le. Ez a kategória több helyen és megalapozot-
tabban merül fel az elévüléssel összefüggésben.
Elõször is, mint már említettük, Villányi a folyama-
tos kötelmi jogviszonyokat a „nem igények” körében
említi, amelyek tekintetében elévülésrõl nem lehet
szó.45
Benedek Károly szerint pedig: „Folyamatos és egy-
ségesnek tekinthetõ jogviszonyból származó követelé-
sek elévülése a jogviszony megszûnésekor kezdõdik.”46
A bírósági gyakorlatban például lízingszerzõdés
kapcsán jelent meg a jogviszony egységességének az
elévülés szempontjából való figyelembevétele. A bíró-
ság az adott szerzõdést a bérlet és a részletvétel eleme-
it egyaránt tartalmazó atipikus szerzõdésnek minõsí-
tette, és ez utóbbi elemre tekintettel állapította meg,
hogy „A felek között meghatározott idõszakra, tartós
jogviszony jött létre, annak tartalma egységes egészet
képez, amíg meg nem szûnik, a szerzõdés fennállása
alatt tehát elévülésrõl nem lehet szó. Az egyes ráták
szerint járó díjrészletek a szerzõdés fent említett kikö-
tésére tekintettel vételár részleteknek tekintendõk.”
Ennek alapján a döntés kiemelt része szerint az egyes
díjrészletek tekintetében az elévülés „fogalmilag ki-
zárt” (BH 1991. 357.).
Lényegében ugyanezt az érvelést ismételte meg a
bíróság néhány évvel késõbb, amikor úgy foglalt ál-
lást, hogy „A szerzõdés végsõ célja a lízingtárgyak
megvásárlása, ezért a követelésen a teljes
vételárkövetelést kell érteni, amelyre az alperes lénye-
gében részletfizetést kapott, tehát amelyhez a felperes
hitelt nyújtott. Az egyes részletek késedelmes fizetése
valóban szerzõdésszegésnek minõsül, a felperes a tel-
jes vételárra – valamennyi részletre – azonban csak
akkor lesz jogosult, ha a lízingtárgy tulajdonjogát át-
ruházza. A tulajdonjog átszállása viszont, ahogyan ezt
a felek adásvételi szerzõdése is tartalmazza, a teljes lí-
zingdíj és a „végeladási” ár megfizetésével történik
meg. A felperes követelése tehát a saját szolgáltatásá-
nak teljesítése elõtt nem évülhet el.” (BH 1998. 242.;
Legf. Bír. Gfv. X. 33.402/1996.).
Egy más típusú, különbözõ elemeket tartalmazó
együttmûködési megállapodás kapcsán is a fenti
szempontok kerülnek elõtérbe. A bíróság kimondta,
hogy „A felperes által hivatkozott BH 1991. 357. szá-
mú eseti döntés az elévülést olyan tartós jogviszony
esetében zárja ki, amelyben meghatározott idõszakra
jön létre a jogviszony, annak tartalma egységes egé-
szet képez.” Az adott esetben azonban „a felperes tel-
jesítése az alperes felé nem folyamatos, a felperes a
pénzeszközöket átadta, teljesítése ezzel befejezõdött, a
követelés esedékessé vált, az elévülés megkezdõdött.
A jogviszony tartalma nem képez olyan egységet,
amelyben a felek teljesítése ne volna elkülöníthetõ, és
így a jogviszony megszûnéséig az elévülés nem követ-
kezhetne be.” (PIT-H-GJ-2011-46. bírósági határozat;
Pécsi Ítélõtábla Gf.IV.30.180/2011/8.).
Hasonló logika alapján érvel Rudolf is monográfiá-
jában a tartási jogviszonnyal kapcsolatban: „A tartási
szerzõdések szokásos formája az, hogy a jogosult átru-
házza ingatlanát tartás ellenében. Ilyen viszonylatban
a tartási kötelezettség teljesítése tulajdonképpen ingat-
lan vételárának folyamatos törlesztését is jelenti”.47
A fenti példákban a jogviszony folyamatos és egysé-
ges jellegét alapvetõen a jogügylet tulajdonátruházó
jellege adta, de a Pécsi Ítélõtábla indoklásában, az el
nem évülés követelményeként már megjelent a telje-
sítés folyamatossága is. Az alábbi példákban azonban
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már a szolgáltatás folyamatossága önállóan eredmé-
nyezi azt, hogy a teljesítés iránti követelés a jogvi-
szony fennállása alatt nem tud elévülni: „A házkeze-
lés az egész kezelési idõ tartamára kiterjedõ olyan fo-
lyamatos, huzamos jogviszonyt hoz létre a felek kö-
zött, amely jogviszony fennállása alatt a kezelt va-
gyontárgynak lehetnek hasznai, és a kezeléssel kap-
csolatban költségek is merülhetnek fel. Ebben a hely-
zetben tehát kölcsönös beszámításra nyílik lehetõség.
Az évenkénti elszámolási kötelezettség ezért nem aka-
dálya annak, hogy a felek a jogviszonyból eredõ köve-
teléseiket a jogviszony megszûnésétõl számított el-
évülési idõn belül érvényesítsék.”48
A fenti idézetben szereplõ házkezelési szolgáltatás
kötelezettje folyamatosan köteles biztosítani, hogy a
kezelésére bízott ingatlan rendben mûködik; ha ebben
hiba merül fel, akkor köteles azt haladéktalanul meg-
szüntetni. Ha e kötelezettségét elmulasztja, az nem vá-
lik egy önálló, önállóan érvényesíthetõ lejárt kötele-
zettséggé; inkább arról van szó, hogy a jogviszony tar-
tama alatt mindaddig, amíg az adott hiba fennáll,
fennáll a kezelõ kötelezettsége is annak megszünteté-
sére. Nem az elmulasztott kötelezettségét kell teljesíte-
nie, hanem mindenkor az aktuálisan fennálló hibát
kell megszüntetnie. Ezért, ebben az esetben nincs
olyan igény, amelynek az elévülésérõl szó lehetne. 
Hasonlót fejt ki Rudolf is: „(…) a jogellenes állapot
tartama alatt minden pillanatban új kereseti jog szüle-
tik, tehát ezek mindenkor érvényesíthetõk, még ha a
korábban keletkezett igények már el is évültek.”49 A
késõbbi munkájában pedig szintén megjelenik ez a
motívum a korábban már idézett gondolat teljes válto-
zatában: „Nézetünk szerint általában minden tartós
jogviszonyon alapuló igény elévülhetetlen oly értelem-
ben, hogy minden pillanatban új igény születik.”50
Úgy gondoljuk, ebbõl egyértelmû, hogy Rudolf a
tartós jogviszony kifejezést itt egy sajátos értelemben
használja, olyan jogviszonyokat ért alatta, amelyekre
igaz az a megállapítás, hogy „minden pillanatban új
igény születik”. Ez pedig lényegében az elõzõ példán
bemutatott folyamatos teljesítésre irányuló szolgálta-
tásokra jellemzõ.
Ahogy fentebb, az idõszakos szolgáltatások kapcsán
már említettük, ugyanez áll a tartási szerzõdésbõl fa-
kadó tartásra való jogosultságra is, ezért a tartási szer-
zõdésbõl fakadó, tartásra irányuló követelést nem csu-
pán azon az alapon lehet az elévülésbõl kizárni, hogy
ez a tulajdonszerzés egységes ellenértéke, hanem azon
is, hogy maga a kötelezettség folyamatos teljesítést kí-
ván. Ugyanilyen alapon mondhatjuk továbbá azt is,
hogy bérleti szerzõdés esetén, annak fennállása alatt, a
bérbeadónak az a kötelezettsége, hogy biztosítsa a
bérlõ számára a bérlemény zavartalan birtoklását és
használatát, nem tud elévülni.
Gondosné dolgozatában mind az el nem évülõ jo-
gok, mind pedig az elévülés kezdete kapcsán foglalko-
zik – mindkét helyen a tartós jogviszonyokra utaló
cím alatt – a folyamatos kötelezettségekkel. Megálla-
pítja, hogy „Folyamatosan nyújtott szolgáltatásra vo-
natkozó követelés szintén nem évül el, így pl. lakás-
bérleti szerzõdés”.51 Ennek kapcsán Újlakira hivatko-
zik, aki szerint a bérbeadó kötelezettségének lényege
a folyamatos használat biztosítása, „ezért szükségsze-
rû annak folyamatos fennállást elismerni […] tekin-
tettel arra, hogy kötelezettsége, hogy a bérlemény
használatát a folyamatos szerzõdésszerû használatra
alkalmas állapotban biztosítja, e kötelezettsége folya-
matos megszegése a szavatossági igény elévülését
kizárja.”52 Hasonlóan, az elévülés kezdetét tárgyaló
fejezetben is megállapítja, hogy „A folyamatosan
fennálló szolgáltatás kötelezettség, mint tartozás kö-
vetelésére vonatkozó igény, tehát pillanatról pillanat-
ra megújul, így ezen igények tekintetében sem elévü-
lésrõl, sem az elévülés kezdetérõl, a jogviszony fenn-
állta alatt nem beszélhetünk, ennél fogva lényegében
ezen igények is elévülhetetlenek. Ezzel szemben a ti-
pikusan a szolgáltatási kötelezettség megszegésébõl
fakadó igények elévülése már a jogsértéssel kezdetét
veszi.”53 Ugyanitt, az elõzetes szerzõdésszegés kap-
csán is megjegyzi, hogy „Sajátos azonban ezen igé-
nyek elévülése is, mivel a teljesítést megelõzõen a be-
következett érdeksérelem folyamatosan fennáll, ezért
újból és újból megújuló alapját képezik az érvényesí-
tendõ igénynek, ezért lényegében az elévülés itt fogal-
milag értelmezhetetlen lesz.”54
Megállapíthatjuk tehát, hogy az az elv, amely sze-
rint elévülésrõl csak igénynek minõsülõ követelés
esetén lehet szó, elvezet ahhoz az eredményhez, hogy
sem az alapjogviszony, sem pedig az abból fakadó fo-
lyamatos szolgáltatási kötelezettség tekintetében nem
lehet szó elévülésrõl. Ebbõl következik, hogy míg pél-
dául a tartási kötelezettség teljesítésére vagy a bérle-
mény használati jogának biztosítására irányuló köve-
telés nem évül el, az egyes lejárt tartásdíjak illetve bér-
leti díjrészletek elévülnek. Még inkább igaz ez a ka-
matra való jog illetve a lejárt kamatkövetelések közöt-
ti – mint fentebb említettük, Szladitsnál is megtalál-
ható – különböztetés tekintetében.



















55 A fentieket nem befolyásolja az, ha a kölcsönt az adós lehívására kell nyújtani, mert a lehívás illetve annak esetleges elmaradása
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4.4. Folyamatos illetve egységes kötelezettség
A fentiekbõl azt a következtetést vonhatjuk le, hogy
az elévülés lehetõsége szempontjából nem a jogvi-
szony tartós vagy akár folyamatos jellege a releváns.
Ami fontos, hogy a jogviszonyból fakadó követelés fo-
lyamatos illetve egységes szolgáltatásra irányul-e. Rö-
vid és hosszú idõtartamú bérletre, tartásra és más ha-
sonló jogviszonyokra egyaránt igaz, hogy a bérbeadó,
eltartó stb. fõszolgáltatása folyamatos teljesítést igé-
nyel.
A követelés, nem pedig a jogviszony sajátosságára
kell a figyelmet fordítani. Mivel a követelés az, ami
vagy elévül, vagy nem, azt kell vizsgálni, hogy az
adott követelés vajon az igény állapotában van-e. Eb-
bõl a megközelítésbõl ragadhatóak meg tisztán azok
az esetek, amelyekben elévülésrõl nem lehet szó. Ezek
közé tartoznak az egységesnek és a folyamatosnak mi-
nõsülõ kötelezettségek. Az elõbbieken azt értjük, ami-
kor a kötelezettség jogcíme az egyes teljesítési részle-
teket egységes egészbe foglalja, az utóbbiakon pedig
azokat, amelyek esetében a szolgáltatás természete
minden pillanatban megújuló folyamatos teljesítést
igényel.
Összegzésként azt állapíthatjuk meg, hogy az elévü-
lés az olyan követelések esetén kizárt, amelyeknél vagy egy-
séges, vagy pedig folyamatosan megújuló jellegüknél fogva
az egyes teljesítési részletek nem válhatnak önállóan igény-
nyé, azaz a perjogi szabályok alapján nem lehetne bírósá-
gi úton érvényesíteni.
5. Kölcsönszerzõdésbõl fakadó követelések elévülése
5.1. A kölcsönszerzõdésbõl fakadó kötelezettségek általá-
ban
Kölcsönszerzõdés alapján az adósnak az alábbi fõ-
követelései fakadnak:
– a kölcsönösszeg megfizetése (folyósítása) (1959-es
Ptk. 523. §, új Ptk. 6:383. §);
– a kölcsön fenntartása a szerzõdési szerinti idõtar-
tamra (1959-es Ptk. 523. §, új Ptk. 6:383. §).
Kölcsönszerzõdés alapján a hitelezõnek az alábbi
fõkövetelései fakadnak:
– a kölcsönösszeg visszafizetése (törlesztése) (1959-
es Ptk. 523. §, új Ptk. 6:383. §);
– kamatfizetés (1959-es Ptk. 523. §, új Ptk. 6:383. §).
A fenti szerzõdéses kötelezettségek megszegése ese-
tén a másik félnek az alábbi tipikus követelései fakad-
nak:
– követelheti tovább a teljesítést (1959-es Ptk. 300.
§, új Ptk. 6:138. §);
– késedelmi kamat (1959-es Ptk. 301. §, új Ptk. 6:48.
§);
– kártérítés (1959-es Ptk. 318. §, új Ptk. 6:142. §).
5.2. A kölcsönszerzõdésbõl fakadó fõkövetelések elévülése
5.2.1. A kölcsön folyósítása iránti követelés
A hitelezõnek a kölcsön nyújtására vonatkozó köte-
lezettsége a szerzõdésben meghatározott idõpontban esedé-
kessé válik, és ezzel megkezdõdik az elévülési idõ. Adott
esetben szerzõdésértelmezési kérdés lehet, hogy egy
kölcsön több részletben való folyósításáról vagy pedig
több kölcsön nyújtásáról állapodtak-e meg a felek. Az
elsõ esetben több részletben teljesítendõ, de egyetlen
egységes folyósítási (fizetési) kötelezettségrõl van szó,
ezért annak elévülése a teljes összeg nyújtására megál-
lapított határidõ lejártakor kezdõdik. Az utóbbi eset-
ben pedig mindegyik kölcsön tekintetében önálló fi-
zetési kötelezettség áll fenn, amelyek önállóan évül-
nek el.55
5.2.2. A kölcsön fenntartására vonatkozó követelés
A hitelezõnek az a kötelezettsége, hogy a szerzõdés-
ben elõírt idõ alatt fenntartsa az adós számára a köl-
csön használatának lehetõségét, tipikus folyamatos
szolgáltatásra irányuló kötelezettség, ennek tekinteté-
ben ezért elévülésrõl nem lehet szó.
5.2.3. A kölcsön visszafizetése iránti követelés
Az adósnak az a kötelezettsége, hogy a kölcsön ösz-
szegét a szerzõdésben meghatározott idõpontban vagy
határidõn belül visszafizesse, közönséges pénztartozás,
mégpedig a kölcsön teljes összege tekintetében egysé-
ges fizetési kötelezettség, függetlenül attól, hogy szer-
zõdés szerint a törlesztés egy összegben vagy részletek-
ben válik esedékessé. Ennek megfelelõen e kötelezett-
ségre is lényegében a folyósítás iránti követeléssel kap-
csolatban írtakkal azonos szabályok vonatkoznak.
Eszerint a hitelezõnek a törlesztés iránti igénye a tör-
lesztésre meghatározott (végsõ) idõpontban kezd elévülni.
5.2.4. A kamatfizetés iránti követelés
A kamat az idegen pénz használatának az ellenérté-
ke, a késedelmi kamat pedig átalány kártérítés. A ka-
matfizetési kötelezettség a pénztartozásokhoz rend-
szerint kapcsolódó mellékkötelezettség, amely – külö-
nösen tartós jogviszonyok esetén – az idõszakosan visz-
szatérõ szolgáltatások (l. fentebb a 4.2 pontot) egyik
tipikus esete (1959-es Ptk. 231. §, új Ptk. 6:47. §).
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A kiindulópont az, hogy a kamatra való jog, azaz a
hitelezõnek az a joga, hogy fennálló tartozása után ka-
matot követeljen, nem igény, ezért nem tud elévülni.
Igény viszont az egyes lejárt kamatokra való követe-
lés, amely elévülhet.56 „Kamatról csak olyan fizetési
kötelezettség esetében beszélhetünk, amely az adós
terhére a tartozásának fennállása ideje alatt keletke-
zett. A kamattartozás tehát keletkezésében járulékos.
Az ilyen módon már érvényesen megszerzett kamat-
követelést azonban a hitelezõ a tõkekövetelés nélkül
engedményezheti és a tõketartozás kiegyenlítése után
is önállóan érvényesítheti.”57
A kamat önálló elévülését támasztja alá az is, hogy a
háború elõtti jogunkban, amint erre fentebb már utal-
tunk, a kamat elévülésére néhány tekintetben speciá-
lis szabályozás vonatkozott. Ezek szerint a kölcsönök
után fizetendõ kamatok elévülése az esedékességet kö-
vetõ naptári év elsõ napján kezdõdik, és az elévülési
idõ az általános 32 évtõl eltérõen, 3 év. Az 1959-es Ptk.
eredetileg szintén az általánosnál rövidebb, 3 éves el-
évülési idõt határozott meg a kölcsön után járó kama-
tokra, az elévülési idõ kezdetére azonban már nem
mondott ki speciális szabályt.58
Mai jogunkban nincs külön szabály sem az elévülés
kezdõ idõpontjára, sem pedig az elévülési idõre. A ka-
mat elévülésére ezért mindenben az elévülés általános
szabályai az irányadóak.59 Eszerint tehát ugyanaz a
helyzet, mint korábban a kamatok azon körében,
amelyre nem vonatkoztak a speciális szabályok:
„Minden olyan kamatnál, amely nem esik az 1883:
XXV. T.-c kivételes szabályai alá, a kamatkövetelés
elévülésére az általános jogszabályok és elvek alkal-
mazandók. A lejárat idõpontját (amikor a kamat köve-
telhetõvé vált), épen úgy kell megállapítani, mint más
követelésnél.”60
Amint Rudolf is megállapítja, az elévülés szempont-
jából a kamatfizetés mellékkötelezettség-jellegének
sincs jelentõsége: „a kamat az érvényesség tekinteté-
ben teljesen osztozik a fõköveteléssel, de független kö-
veteléssé válik az elévülés szempontjából a kölcsön
kamat”.61
A kölcsönjogviszony tartós vagy nem tartós jellege
ebbõl a szempontból semmilyen szerepet nem játszik;
nyilvánvaló hogy nem alakulhat eltérõen egy rövid-,
egy hosszú és még egy nagyon hosszú lejáratú köl-
csönbõl fakadó kamatkövetelés elévülése sem. Az el-
évülés szempontjából nem a kamatfizetés alapjául
szolgáló jogviszony sajátosságai a meghatározóak, ha-
nem az e jogviszonytól többé-kevésbé függetlenedõ
kamatfizetési kötelezettség. E kötelezettségnek pedig
nincs olyan sajátossága, amely annak elévülését meg-
akadályozná.
A kamatfizetési kötelezettség – a tõketörlesztéssel
szemben – nem tekinthetõ egységes vagy folyamatos
szolgáltatásnak sem. Az adós a folyósítástól kezdõdõ-
en élvezi a kölcsönkapott pénz használatának lehetõ-
ségét; a kamat ezért a megkapott szolgáltatásért járó, a
hitelezõ által már megszolgált ellenérték, amelynek
elévülése ezért a tõketartozás elévülésétõl függetlenül
megkezdõdik. „Ha a jogügylet lejárati idõpontot a ka-
matra külön meg nem állapít (tehát törvénybõl folyó
kamatnál mindig), a kamat azzal a nappal válik esedé-
kessé, amelyre jár.”62 Ha az adott ügyletben például a
kamatot negyedévente kell fizetni (1959-es Ptk. 527. §
(2) bek.), akkor az egyes esedékessé vált kamatfizetési
kötelezettségek ettõl kezdve önállóan érvényesíthetõ-
ek, és megkezdõdik az elévülésük is.
A kamatkövetelés elévülési idejének vége szem-
pontjából azonban érvényesül egy speciális szabály: a
fõkövetelések elévülésével az attól függõ mellékköte-
lezettségek is elévülnek (1959-es Ptk. 324. § (2) bek.,
új Ptk. 6:23. § (3) bek.). „A fõkövetelés elévülése egy-
szerûen magával rántja a járulékosat.”63
Az elõzõekbõl következõen, minden esedékessé vált
kamatkövetelés igénnyé válik, és a teljesítés elmulasztásá-
val megkezdõdik annak elévülése; az elévülés pedig az
elévülési idõ lejártával, de legkésõbb a fõkövetelés el-
évülésével bekövetkezik.
6. Az új törvényben meghatározott követelések elévülése
6.1. A semmisségi szabályokból fakadó követelések
Az új törvény által bevezetett semmisségi szabályok
következtében, a törvény hatálya alá tartozó kölcsön-
szerzõdésekben az érvénytelenné nyilvánított árfo-
lyamrés kikötés helyébe a mindenkor irányadó MNB
középárfolyam lépett, az egyoldalú szerzõdésmódosí-
tásra jogot adó kikötés pedig megszûnt. A szerzõdések
tartalmának fenti módosulása következtében a felek
magatartása nem volt szerzõdésszerû:
– helytelen árfolyam alkalmazása miatt a hitelezõ
alacsonyabb összeget folyósított, mint a Szerzõdés
szerint kellett volna;
– szintén a helytelen árfolyam alkalmazása miatt az



















adós magasabb összeget törlesztett, mint a Szerzõdés
szerint kellett volna;
– a szerzõdésellenesen végrehajtott egyoldalú szer-
zõdésmódosítások következtében az adós több kama-
tot fizetett, mint a Szerzõdés szerint kellett volna (fel-
tételezve, hogy a módosítás kizárólag kamatot érintet-
te, és a módosítás emelést jelentett).
A felek nem szerzõdésszerû magatartásából az aláb-
bi tipikus követelések keletkeztek (itt eltekintünk az
olyan kérdések vizsgálatától, mint például hogyan
kell értékelni azt, hogy az adós a folyósított kölcsön-
összeget minden kifogás nélkül elfogadta, lehet-e az
alacsonyabb összegû folyósítást valamilyen egyéb jog-
címen megvédeni, illetve az adós által teljesített túlfi-
zetéseket valamilyen egyéb jogcímen elszámolni):
– Az adós jogosult a kölcsönszerzõdés szerint neki
járó kölcsönösszeg elmaradt részének megfizetését
követelni.
– Az adós jogosult az általa túlfizetett törlesztés ösz-
szegének visszafizetését követelni.
– Az adós jogosult a jogosulatlan egyoldalú módosí-
tás következtében általa fizetett többletkamat összegé-
nek visszafizetését követelni.
– Az adós jogosult a szerzõdésszegésbõl fakadó ká-
rának megtérítésére.
6.2. A semmisségi szabályokból fakadó követelések elé-
vülése
6.2.1. Az elmaradt kölcsönösszegre vonatkozó követelés
Ha a hitelezõ, szerzõdési kötelezettségét megszegve,
kevesebb összeget folyósított, mint amennyire köteles
lett volna, akkor az adós továbbra is jogosult követelni
a szerzõdés szerint õt megilletõ összeg elmaradt részét.
Az adósnak ez a joga akkor nyílik meg, amikor a szer-
zõdés szerint a hitelezõ köteles volt a kölcsönösszeget
megfizetni számára (az egyszerûség érdekében feltéte-
lezzük, hogy ez az idõpont megegyezik a tényleges fo-
lyósítás idõpontjával). Az adós ekkortól volt jogosult
követelni az elmaradt összeget. Ebbõl a szempontból
nincs semmi jelentõsége annak, hogy a kölcsönszerzõ-
dés tartós jogviszonyt hoz létre a felek között, és a hite-
lezõnek az elmaradt kölcsönösszeg megfizetésére vo-
natkozó kötelezettsége nem folyamatos teljesítést igénylõ
kötelezettség, hanem egy egyszerû fizetési kötelezettség.
Nincs ok annak megkérdõjelezésére, hogy ettõl az idõ-
ponttól kezdve az adós ezt a követelését bírósági úton
is érvényesíthette volna. E követelés tehát igénynek
minõsül, és a követelés igényállapotba lépésének idõ-
pontja az a nap, amely a – szerzõdésszerûhöz képest
alacsonyabb összegû – folyósítást követi. Ebbõl követke-
zõen az adósnak az elmaradt kölcsönösszegre vonatkozó kö-
vetelése a folyósítást követõ napon kezdett elévülni.
6.2.2. A túlfizetett törlesztésre vonatkozó követelés
Ha az adós magasabb összeget törlesztett, mint
amennyire köteles lett volna, akkor jogosult visszakö-
vetelni a szerzõdés szerint fizetendõ összeget meghal-
adó részt. Az adósnak ez a joga akkor nyílik meg, ami-
kor, törlesztési kötelezettségét teljesítette (túlteljesí-
tette). Az adós ekkortól volt jogosult visszakövetelni a
túlfizetés összegét. Ebbõl a szempontból nincs semmi
jelentõsége annak, hogy a kölcsönszerzõdés tartós jog-
viszonyt hoz létre a felek között, és a hitelezõnek a visz-
szatérítésre vonatkozó kötelezettsége nem folyamatos
teljesítést igénylõ kötelezettség, hanem egy egyszeri fize-
tési kötelezettség. (Az adós törlesztési kötelezettsége
tekinthetõ egységes fizetési kötelezettségnek, hiszen õ
a kölcsönkapott teljes összeg visszafizetésére köteles;
az, hogy a szerzõdés szerint a törlesztési kötelezettsé-
gét részletekben köteles teljesíteni, nem változtat
azon, hogy a tartozása a teljes kölcsönösszeg. Ez azonban
a túlfizetésbõl adódó visszatérítési kötelezettség ter-
mészetét nem érinti.) Nincs ok tehát annak megkér-
dõjelezésére, hogy a túlfizetés idõpontjától kezdve az
adós az annak visszatérítésére irányuló követelését
akár bírósági úton is érvényesíthette volna. E követe-
lés tehát igénynek minõsül, és a követelés igényálla-
potba lépésének idõpontja az a nap, amely a –
szerzõdésszerûhöz képest magasabb összegû – törlesz-
tést követi. Ebbõl következõen az adósnak a túlfizetés visz-
szatérítésére vonatkozó követelése a törlesztést követõ na-
pon kezdett elévülni.
6.2.3. A túlfizetett kamatra vonatkozó követelés
Ha az adós magasabb összegû kamatot fizetett, mint
amennyire köteles lett volna, akkor jogosult visszakö-
vetelni a szerzõdés szerint fizetendõ összeget megha-
ladó részt. Az adósnak ez a joga akkor nyílik meg,
amikor, kamatfizetési kötelezettségét teljesítette (túl-
teljesítette). Az adós ekkortól volt jogosult visszakö-
vetelni a túlfizetés összegét. A túlfizetett tõkére vonat-
kozóan írtakkal megegyezõen, itt sincs ok annak meg-
kérdõjelezésére, hogy ettõl az idõponttól kezdve az
adós ezt a követelését akár bírósági úton is érvényesít-
hette volna. E követelés tehát igénynek minõsül, és a
követelés igényállapotba lépésének idõpontja az a
nap, amely a – szerzõdésszerûhöz képest magasabb ösz-
szegû – kamatfizetést követi. Ebbõl következõen az
adósnak a túlfizetés visszatérítésére vonatkozó követelése a
kamatfizetést követõ napon kezdett elévülni.
6.2.4. Kártérítés
Ha az adósnak a neki járó összeg hiányos megfizeté-
sébõl illetve az általa teljesített túlfizetésébõl kára ke-
letkezett, ennek megtérítését követelheti. Kártérítési
követelése akkor esedékes, amikor a kár bekövetke-
zik. Ha ez egybeesik az elmaradt fizetés illetve a túlfi-
zetés idõpontjával, akkor ez az az idõpont, amikortól
az igény érvényesíthetõ. Az adós kártérítés iránti igénye
tehát az általa megjelölt (bizonyított) kár bekövetkezésének
idõpontjában kezd elévülni.
6.3. Az elévülés nyugvása
Az elévülés nyugvása szigorúan véve nem érinti
ezen írás közelebbi tárgyát, azaz a kölcsönszerzõdé-



















64 Ezzel kapcsolatban releváns megállapításokat tartalmaz a PK 51. számú állásfoglalás és az 1/2012 (V. 21.) PK vélemény és a Legfelsõbb
Bíróság BH2005. 104. szám alatt közzétett döntése.
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sekbõl fakadó követelések elévülése kezdõ idõpontjá-
nak meghatározását. Ennek ellenére, röviden utalunk
arra, hogy – bár elméletileg két külön kérdésrõl van
szó – gyakorlati szempontból hasonló eredményre ve-
zet az, ha az elévülés nyugvásra okot adó körülmény
fennállása miatt nem kezdõdik el, mint ha azért nem
kezdõdik el, mert még nincs elévülésre alkalmas kö-
vetelés. Bár még gyakorlati szempontból sem mind-
egy, hogy melyik esetrõl van szó, hiszen az elõbbi
esetben a követelés – az eredeti elévülési idõ leteltét
követõen – a nyugvás megszûnésétõl számított egy év
után évül el, az utóbbiban pedig öt év után (1959-es
Ptk. 326. § (2) bekezdés). Az adósokkal való elszámo-
lás körében tehát foglalkozni kell azzal a kérdéssel,
hogy vajon bekövetkezett-e az elévülés nyugvása.
A kérdés tehát az, hogy fennállt-e olyan, menthetõ
oknak minõsülõ akadály, amely miatt az adós a köve-
telését nem tudta érvényesíteni. Konkrétan pedig a
kérdés az, hogy ilyen akadálynak minõsül-e az, hogy a
2/2014 PJE határozat megszületéséig nem tudtak ar-
ról, hogy a szerzõdésben szereplõ árfolyamrés kikötés
és az egyoldalú szerzõdésmódosítást lehetõvé tevõ ki-
kötés semmis.
Menthetõ oknak az olyan körülmény minõsül,
amely egyrészt tényleges akadályát képezi az igényér-
vényesítésnek, másrészt pedig olyan, a jogosult ellen-
õrzési körén kívül esõ objektív körülmény, amelynek
fennállása számára fel nem róható. A jogosult tudo-
mása akkor jöhet számításba ilyen okként, ha egyrészt
tényre (pl. szavatossági igényt megalapozó hiba, kár-
térítési igényt megalapozó kár bekövetkezése) vonat-
kozik, másrészt pedig az ismeret hiánya nem az õ mu-
lasztásából fakad, nem róható fel számára.64 A jog
nem ismerete általában nem minõsül ilyen oknak.
Amint egy ítélõtáblai határozat, a már hivatkozott BH
2005. 104. számú döntés alapján megállapította, a „bí-
rói gyakorlat menthetõ oknak és az elévülés nyugvá-
sára okot adó körülménynek azt tekinti, ha a jogosult
az igénye érvényesítéséhez szükséges tényekre vonat-
kozóan nem rendelkezik ismerettel, nincs birtokában
az igényérvényesítéshez szükséges információ. A fel-
peres a perben támadott megállapodásokat ismerte, az
érvénytelenségi per megindításához szükséges infor-
mációval, tények ismeretével rendelkezett, akadálya a
perindításnak nem volt. Az, hogy a felperes téves jogi
álláspontja folytán kötelmi igény helyett dologi
igényt érvényesített, és jogerõs döntésbõl értesült ar-
ról, hogy jogi álláspontja téves, nem jelenti azt, hogy
hibáján kívül akadályozva volt abban, hogy követelé-
sét határidõben érvényesítse.” 65
Ennek alapján – hacsak a PJE határozatot nem te-
kintik olyannak, ami igazolja azt, hogy korábban ob-
jektív akadálya volt a perlésnek – a szerzõdésekbõl fa-
kadó követelések kapcsán általában nem álltak fenn.
7. Összegzés
Az a követelés tud elévülni, amely egyúttal igénynek
is minõsül, azaz amely bírósági úton érvényesíthetõ. Az el-
évülés akkor kezdõdik meg, amikor a követelés az
igény állapotába lép, azaz, amikor fennállnak a perindí-
tás alapvetõ feltételei; ez tipikusan a követelés esedékes-
sé válásának az idõpontja.
Az igénynek nem minõsülõ követelések nem évül-
nek el, ezért ezek nem képeznek kivételt az elévülés
kezdetére vonatkozó szabály alól, hanem ezek eseté-
ben nem létezik az elévülés kezdõ idõpontja. Az igénynek
nem minõsülõ követelések egy sajátos körét képezik
azok a követelések, amelyek folyamatosan nyújtandó,
vagy egységesnek minõsülõ szolgáltatásra irányulnak.
Ezekben az esetekben a követelés folyamatosan meg-
újuló jellege zárja ki azt, hogy az elmúlt idõszakban
elmulasztott szolgáltatást követelni lehessen. Ugyan-
akkor, még az el nem évülõ követelések és egyéb jo-
gok megsértésébõl is fakadhatnak olyan (pl. kártérítés
iránti) követelések, amelyek megfelelnek az igény fo-
galmi feltételeinek, és így elévülnek.
Önmagában sem a követelés alapjául szolgáló jogvi-
szony tartós jellege, sem a szolgáltatás idõszakosan visz-
szatérõ jellege nem akadálya a követelés elévülésének;
vizsgálni mindig magát a szóban forgó követelést kell.
Kölcsönszerzõdésbõl fakadó követelések esetén a hitele-
zõ tõkekövetelése kapcsán vethetõ fel, hogy annak
egységes jellege miatt kizárt az egyes törlesztõ részle-
tek önálló elévülése; a kölcsönszerzõdésbõl fakadó
egyéb tipikus követelések viszont megfelelnek az igény
követelményeinek, nincs olyan körülmény, amely alap-
ján el nem évülõ követelésnek minõsülnének, vagy
amelyre tekintettel esetükben ne érvényesülne az el-
évülés kezdetére vonatkozó szabály. Különösen vo-
natkozik ez a szerzõdésszegésbõl fakadó követelések-
re, így azokra is, amelyek az új törvény semmisségi
szabályaira tekintettel állnak fenn.
A polgári jog általános szabályai alapján tehát – az
új törvény elévülési szabályát figyelmen kívül hagyva
– a kölcsönszerzõdésekbõl fakadó követelések elévü-
lésének kezdõ idõpontja megegyezik e követelések esedé-
kessé válásának idõpontjával. Az új elévülési szabály te-
hát azzal, hogy az elévülés kezdõ idõpontjaként a köl-
csönszerzõdések megszûnésének idõpontját jelölte
meg, nem az élõ hazai jogot kodifikálta, hanem a ha-
tályos jogot megváltoztatva, új szabályt alkotott.
Az új törvény által alkotott elévülési szabály nincs



















összhangban sem az elévülés alapvetõ elveivel, sem pe-
dig a szóban forgó követelések természetével, azaz ez
az új szabály jogi szempontból indokolatlan. A tör-
vényjavaslat indokolásában szereplõ érvek szakmailag
nem alapozzák meg az eltérõ szabály bevezetését.
Fontos hangsúlyozni azt is, hogy az elévülési szabály
kizárólag a törvény hatálya alá esõ szerzõdésekre vo-
natkozik, amelyek a kölcsönszerzõdéseknek egy – az
adós személyére és a szerzõdéskötés idõpontjára te-
kintettel – meghatározott körét jelenti. E szerzõdések
tekintetében a törvény utólag, tíz évre visszamenõleg
változtatja meg az elévülés addig érvényesülõ szabá-
lyát. Ugyanakkor megbontja a jogrendszer egységét is az-
zal, hogy a szerzõdések egy körére az általánostól elté-
rõ szabályt alkot; ezzel bizonytalanná válik az összes
egyéb kölcsönszerzõdésbõl és sok más hasonló szerzõ-
désbõl illetve szerzõdésszegésbõl fakadó követelések
elévülésének megítélése. Mindez – egyéb problémák-
tól eltekintve – megkérdõjelezi azt, hogy a törvény
megfelel-e a jogállamiság követelményeinek.
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